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行政陳述意見狀 
 
 

陳 述 人 ：陳朝成等  118 人  

程序代理人 ：林彥彤 

 

王曦 

張志誠 

 

張采羚 

台北市中山區天祥路 61 巷 22 號 2 樓 

(02)25969525 

同上 

台北市中正區愛國西路 9 號 3 樓之 3 

(02)2388-0667 

同上 

  李應有 

呂理坤 

蔡梅芬 

田奇峯 

王寶萱 

許文懷 

林子琳 

楊品妏 

同上 

同上 

同上 

同上 

同上 

同上 

同上 

同上 
 

為上列當事人參與「擬定桃園國際機場園區及附近地區特定區計畫案」

106 年 8 月再公開展覽修正草案（以下簡稱再公展版本）聽證會議事件，

依法陳述意見事： 

 

程序部分 

壹、內政部公告參與聽證者應於 107 年 1 月 23 日前申請調查證據，惟參

與聽證者斯時尚未收受他方書狀，且辦理聽證機關亦未整理本案爭執或不
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爭執事項完畢，本案事實及爭點既未釐清，客觀上根本無從於 107 年 1 月

23 日前提出所有調查證據申請方法： 

 

一、內政部固以 107 年 1 月 2 日台內營字第 1060820456 號公告本案於

107 年 1 月 13 日辦理選任代理人之協調會，並命參與聽證者應於

107 年 1 月 23 日前填具書面意見表、提出相關事證，如有證人、鑑

定人或其他證據申請調查，亦應於 107 年 1 月 23 日前提出，復於

107 年 1 月 25 日舉辦聽證準備會議後，旋於 107 年 2 月 3 日舉辦聽

證，惟查上開程序不無違反正當法律程序之嫌，實有再行調整之必

要。 

 

二、按最高行政法院 94 年度判字第 1620 號判決明揭：「聽證程序主要

適用於行政機關作成不利益決定（尤其是不利益處分或授益行政處

分之撤銷）時，對處分之相對人或利害關係人所提供之陳述相關事

實、釐清法律問題，以及主張或提出證據之機會，而於當事人意見

經充分陳述，事件已達可為決定之程度時，終結聽證，並斟酌全部

聽證結果，作成行政決定，類似於訴訟程序中之『言詞辯論』程

序。」，由上開判決意旨可知，聽證之主要目的在於使行政行為之

相對人或利害關係人，於行政機關作成決定前，充分表達機會，加

強溝通，促進參與，以確保依法行政原則得以落實，故聽證制度具

有準司法之性質。 

 

三、內政部以上開公告限制參與本案聽證者，應於 107 年 1 月 23 日前

提出證人、鑑定人或其他證據申請調查，惟於 107 年 1 月 23 日之

際，參與本案聽證者（無論為認同或不認同方），皆尚未收受對造

之書狀，並不知悉對造之主張或理由，且辦理聽證機關亦未完全整

理本案不爭執事項及爭點（含主要爭點下之子爭點），待證事實既

尚未確定，客觀上根本無從期待參與聽證者可於 107 年 1 月 23 日

提出全部之調查證據申請方法，詎料內政部以上開公告限制參與聽

證者應於 107 年 1 月 23 日之期限申請調查證據，不無與聽證制度

目的及正當法律程序相違。 
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貳、本案聽證影響人數至少為 2,401 人，縮減面積高達 127 公頃，聽證時

程過於急迫，並未賦予參與聽證者蒐集證據資料、提出攻防方法之相

當期限，為此懇請辦理聽證機關改訂聽證日期，且聽證應不以一場為

限，應待可為決定程度始能終結： 

 

一、次按行政程序法第 65 條規定：「主持人認當事人意見業經充分陳

述，而事件已達可為決定之程度者，應即終結聽證。」，由本條文

義可知，聽證程序應待事件已達到可為決定之程度，始得終結，倘

相關事實及法律爭議尚未釐清，自不能逕予終結聽證程序。 

 

二、經查本計畫之計畫範圍高達 4,560.21 公頃，其中區段徵收範圍亦

高達 3,025.74 公頃，區段徵收之面積幾乎等同台北市內湖區之全

部範圍，又本計畫所減縮約 127 公頃之土地及建物之所有權人及他

項權利人總人數高達 2,401 人，影響人數、面積甚鉅，所涉議題甚

廣、複雜性極高，皆須相當時間始能釐清。惟內政部公告協調會所

選任參與聽證者，應於協調會舉辦完畢 10 日內即 107 年 1 月 23 日

前提出書狀及所有證據聲請調查，且於 107 年 1 月 25 日預備會議

後十日內，旋即舉辦本案聽證，且聽證於 107 年 2 月 5日即舉行完

畢，相關時程過於急迫，參與聽證者客觀上根本無時間詳加準備，

參與聽證者收受對造書狀，亦僅有不到十日期間得以回應，且上開

時程均未保留所有權人及他項權利人共 2,401 人其中未合法送達者

之再行送達或通知之相當時限，程序上顯然剝奪未收受本案通知之

所有權人及他項權利人參與本案聽證之權限，故本案聽證自不能訂

於 107 年 2 月 5 日舉辦一場旋即終結聽證程序。 

 

三、基於本案所涉人數高達 2,401 人，縮減範圍亦高達 127 公頃，且航

空城計畫所涉議題具有高度專業性，內政部 107 年 1 月 2 日公告擬

於一個月內即完成全部聽證程序，所訂期限實不合理，未給予參與

聽證者陳述意見、蒐集證據資料、準備攻擊防禦方法之相當期限，

內政部亦未說明擬於一個月內終結聽證程序之必要及急迫性，不無

違背聽證制度之本質。為此，爰申請本案改訂聽證期日，且聽證不

應以一場為限，應待所有事實及爭點均釐清，達到可為決定之程

度，始得終結聽證程序。 
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實體部分 

 

壹、就本次聽證爭點「本案再公開展覽修正草案中將本會第 832 次會議審

議通過之計畫範圍再縮減約 127 公頃，是否有合理性及必要性。」規

劃單位內政部營建署城鄉發展分署於本次再公展方案中再縮減 127 公

頃，屬合理且必要之修正。 

 

城鄉發展分署將「擬定桃園國際機場園區及附近地區特定區計畫案

（內政部都市計畫委員會第 832 次會議審定版）」（以下簡稱 832 次

審定版）進行修改，縮減 127 公頃成為本計畫，主要是「依據國家發

展委員會『中華民國人口推估（105 年至 150 年）』報告，台灣地區

於民國 113 年達到高峰後即轉成負成長，考量桃園地區未來捷運通車

後，交通更加便利，航空成周邊南崁、大園、菓林、客運園區、高鐵

桃園車站、大竹地區仍有人口移居空間，故修正本計畫人口民國 130

年由 20 萬人調降為 18 萬人。」因此，按〈都市計畫定期通盤檢討實

施辦法〉之檢討基準進行檢討，將實際所需區段徵收範圍予以減少，

並依據《區域計畫法》第 11 條之指導，將宏竹里、兩河流域(三塊厝)

共 127 公頃劃出於計畫範圍之外。（陳證一） 

 

由前述可知，城鄉發展分署此次再公展方案會將宏竹里、兩河流域(三

塊厝)共 127 公頃剔除於計畫範圍之外，主要考量的四點理由為(1)未

來台灣人口為負成長、(2)未來桃園捷運通車後將提高周邊區域的通勤

率、(3)周邊都市計畫人有人口移居空間、(4)宏竹里及兩河流域(三塊

厝)屬依據區域計畫指導應優先剔除於計畫範圍之外的區域。 

 

2016 年 4/29~5/1 之「桃園航空城計畫『機場園區特定區』特定農業

區農牧用地納入徵收必要性聽證會議」及「桃園航空城計畫『附近地

區（第一期）特定區』特定農業區農牧用地納入徵收必要性聽證會

議」，乙方聽證代表即曾提出前四點理由，作為航空城計畫範圍應縮

減之理由，故我方肯認城鄉發展分署此次再公展之縮減。 

 

更有甚者，依據「中華民國人口推估（105 年至 150 年）」報告，106

年的高推估人口數為 2360.6 萬、中推估人口數為 2359.5 萬、低推估
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人口數為 2358.4 萬（陳證二），然依據內政部戶政司實際統計之人口

數，106 年我國之人口數實際上為 2357.1 萬人，比推估報告之高、

中、低推估皆少，可知即使是採低推估模式，評估報告之人口數評估

仍顯樂觀。反言之，再公展版本之計畫人口應可再進行調降。 

 

貳、不論是 832 次審定版計畫或再公展版本之計畫範圍，皆屬過大，且宏

竹里、兩河流域（三塊厝）屬計畫之邊陲地區，故本計畫將 832 次審

定版計畫之計畫範圍縮減約 127 公頃，對「桃園國際機場園區及附近

地區特定區計畫」之計畫目的及推動航空城發展，不會有所影響。事

實上，就推動航空城發展而言，本計畫立論仍存在諸多瑕疵，應再繼

續縮小，方無違憲法第 15 條與第 23 條之意旨。 

 

一、本計畫範圍仍然過大，尤其計畫書內文有許多沿用自 832 次審定版

計畫書之基本計算或邏輯錯誤，經保守估計，就以下分析可知，以

目前已縮減約 127 公頃後的本再公展版本來計算，仍應再縮減 550

公頃以上。故再公展版本將 832 次審定版計畫之計畫範圍縮減約

127 公頃尚屬不足，對「桃園國際機場園區及附近地區特定區計

畫」之計畫目的及推動航空城發展，自然不會有所影響。 

 

（一）檢視內政部 106 年 8 月「擬定桃園國際機場園區及附近地區特

定區計畫案」（再公開展覽版），即再公展版本之規劃內容，仍

可發現諸多基本錯誤，導致計畫範圍過大；經保守估計，本計畫

範圍至少應再縮減約 550 公頃，以修正基本之計算或邏輯錯誤。

故依徵收應以公共或公用事業必要者為限之基本法理，將「第

832 次會議審議通過之計畫範圍再縮減約 127 公頃」自為合理且

必要。茲就「再公展版本」之產業專用區、車站專用區、住宅

區、商業區規劃之基本錯誤，分述如下： 

 

1、本計畫產業專用區部分應至少再縮減 109.8～128.1 公頃： 

 

（1）本計畫規劃產業專用區推估基礎，乃援引 Michel van Wijk

於 2007 年所著之“Airports as Cityports in the City-

region＂一文所採用之模型，算出航空城周邊「因應機場客運
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量所間接創造的就業機會」（8.35 萬）加上「國家重點發展

產業所造的就業機會」（1.58 萬）共計約 9.93 萬個就業機

會，再利用 2006 年工商普查資料之單位從業樓板需求，計算

出可容納這些就業人口的面積共 586.37 公頃。然而，所謂

「因應機場客運量所間接創造的就業機會」8.35 萬人，乃錯

誤援引 Michel van Wijk (2007)所造成之結果。 

 

（2）Michel van Wijk (2007)主張實為：「……國際機場較國內

機場創造更多直接就業:每百萬人次的客運量可創造 950 個就

業機會……此外，每一個在機場區域的現場工作大約可衍生出

額外的一個工作機會，依經驗法則，國際機場每百萬客運人次

可創造(直接與間接合計)共 2000 個工作機會」

(“International airports create more direct jobs than 

national airports: 950 jobs per one million passengers 

(mppa) for international airports... In addition, 

every on-site job generates roughly one additional job 

in the airport region, leading to the rule-of-thumb of 

2000 jobs per million passengers for international 

airports.＂)（陳證三）。由此可知，Michel van Wijk 

(2007)認為，每百萬客運人次可創造「直接」就業機會約 950

個，而每個「直接」就業機會可在附近地區帶來一個「間接」

就業機會，總計約兩千個（官方所謂「低成長」模型，實際上

即為 950+950=1900，吻合 Michel van Wijk (2007)的推

估）。依本計畫推估民國 130 年機場客運量約為 6,478 萬人估

算，可輕易得出「直接」與「間接」就業機會，應為各約

6.154 萬人，較前述「8.35 萬人」減少 2.196 萬人。依據再公

展版本所用公式，即人均樓地板面積 120m2～140m2、容積率

240%推估（再公展版本計畫書頁 4-17），產業專用區即應減

少 109.8～128.1 公頃。 

 

（3）事實上，關於此一錯誤引用問題，居民及民間團體於 2016 年

4 至 5 月交通部辦理航空城之聽證時即已具狀提出，但並未得

到合理答覆。此一錯誤引用乃肇因於內政部於 102 年 7 月所提
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出之「擬定國際機場園區及附近地區特定區計畫書」版本第

4-10，其錯誤引用 Michel van Wijk (2007)，誤以為每百萬

客運量人次可創造約 950 個「直接」就業機會與 2000 個「間

接」就業機會，總共「2950 個及業機會」，而未意識到

Michel van Wijk (2007)所謂「2000 個及業機會」乃直接與

間接及業機會之總和。後來，內政部雖然在 103 年 10 月審定

版將「2950 個及業機會」更正為「2,000 個及業機會」（103

年 10 月審定版計畫書第 4-11 頁），但仍未調整估算公式，因

此才會得到 8.35 萬人的數據（其計算公式見陳證四）。此一

錯誤一直沿用至再公展版本計畫書。故本計畫所估算之產業專

用區仍顯然過大，實有再縮小之必要。 

 

2、本計畫住宅區部分應至少再縮減 128.21 公頃： 

 

（1）本計畫規劃住宅區 545.81 公頃，較 832 次審定版計畫

633.28 公頃減少約 87.47 公頃；然而，本計畫所使用的推估

公式，與 832 次審定版計畫相同，有明顯的邏輯錯誤，故應再

減少至少 128.21 公頃，以修正該錯誤。本計畫推估邏輯為：

依未來少子化，家戶平均人口為 2.5 人計，18 萬計畫人口共

計 7.2 萬戶；再依內政部 104 年住宅資訊統計彙報（陳證五）

桃園市平均每戶建坪約 50 坪、即 165m2（實際上為 48.69

坪、即約 160.68m2），推算總樓地板面積約 1,188 公頃；以

容積率 200%推估，即得到用地需求 595 公頃（本計畫書頁 4-

18），本計畫遂劃設 545.81 公頃。 

 

（2）邏輯錯誤之處在於：未來若少子化，則不僅家戶平均「人

口」下降，家戶平均「建坪」也應隨之下降。然而，再公展版

本計畫書卻對此全然未加以考慮。依內政部 104 年住宅資訊統

計彙報，桃園市家戶平均建坪為 48.69 坪，對應到的家戶平均

人口是 3.46 人，人均居住面積為 14.07 坪；依此一人均居住

面積計算，若家戶人口下降至 2.5 人，則家戶平均建坪將下降

至 35.175 坪、即約 116m2。如此一來，7.2 萬戶所需總樓地板

面積僅約 835.2 公頃；同樣以容積率 200%推估，可得用地需
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求為 417.6 公頃。此較再公展版本計畫書規劃 545.81 公頃減

少 128.21 公頃。 

 

（3）前開產業專用區之計算，亦是在計算出就業人口後，採用人

均樓地板面積來計算總樓地板面積，故此處並無不採「人均居

住面積」，逕自假設未來人均居住面積將大幅上升之理。按照

再公展版本計畫書規劃，民國 130 年時人均居住面積竟將上升

至 20 坪，遠超過當前全台任一縣市之人均居住面積，顯不合

理；而當前桃園市人均居住面積 14.07 坪，尚較全台平均

（14.01）為高，應為值得參採之數據。故本計畫所估算之住

宅區仍顯然過大，實有再縮小之必要。 

 

3、本計畫商業區部分應至少再縮減 229.89 公頃： 

 

（1）本計畫之商業區劃設範圍，除未如產業專用區、住宅區等說

明需求外，更違反〈都市計畫定期通盤檢討實施辦法〉第 31

條 1 項 1款之要求。該條規定「商業區之檢討，應依據都市階

層、計畫性質及地方特性區分成不同發展性質及使用強度之商

業區，其面積標準應符合下列規定：一、商業區總面積應依下

列計畫人口規模檢討之……二、商業區總面積占都市發展用地

總面積之比例，依下列規定……」顯見該條第一款與第二款，

乃分別要求都市計畫通盤檢討應就都市計畫「人口」與「總面

積」檢討商業區之面積。根據第一款要求，「商業區總面積應

依下列計畫人口規模檢討之：（一）三萬人口以下者，商業區

面積以每千人不得超出零點四五公頃為準。（二）逾三萬至十

萬人口者，超出三萬人口部分，商業區面積以每千人不得超出

零點五零公頃為準。（三）逾十萬至二十萬人口者，超出十萬

人口部分，商業區面積以每千人不得超出零點五五公頃為

準。……」則本計畫計畫人口 18 萬人，最多僅能劃設 92.5 公

頃之商業區。計算公式如下： 
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      30,000÷1,000×0.45   三萬人口以下部分 

+ 70,000÷1,000×0.50  逾三萬至十萬人口部分 

+ 80,000÷1,000×0.55   逾十萬至二十萬人口部分 

——————————— 

=                 92.5  可劃設之最大面積 

 

然而，再公展版本計畫書卻完全忽略第一款之規範，而僅僅根

據該條第二款，認定計畫範圍內商業區面積不應超過 662 公

頃，即逕自劃設商業區 322.39 公頃，較比法定上限多出

229.89 公頃！ 

 

（2）於 105 年交通部辦理航空城聽證時，民間團體即已針對商業

區浮濫劃設違法問題提出質疑，然內政部僅一再重覆「依都市

計畫定期通盤檢討辦法第 31 條規定，商業區劃設不能超過都

市發展面積 15%」、「本案係屬『新訂都市計畫』，與『都市

計畫通盤檢討』之性質有異，且本案商業區面積之劃設，符合

前述實施辦法第 31 條第 2項［按：應為第 31 條第 1項第 2

款］規定，尚無違誤」云云（事證四交通部聽證作業報告頁

28、31），然本計畫確實以該〈都市計畫定期通盤檢討實施辦

法〉第 31 條作為劃設商業區面積之基礎，未來亦必須進行都

市計畫通盤檢討而受該實施辦法第 31 條之約束，故其所「性

質有異」云云，應屬謬論。質言之，內政部從未解釋為何本計

畫可僅就該實施辦法第 31 條第 1項第 1、2款擇一適用，而在

未論證實質商業需求之情況下逕行劃設大面積之商業區。 

 

（3）本計畫之商業區規模不僅有違法之嫌，其所導致結果，更與

一般規劃常識有違。根據桃園市都市發展局 105 年「桃園市各

都市計畫人口發展概況表」（陳證六）與「桃園市各都市計畫

-土地使用內容類型分析表」（陳證七），全桃園市各都市計

畫總計畫人口為 2,027,470 人（現況人口為 1,600,232 人），

而商業區之總面積為 481.81 公頃。本計畫計畫人口為 18 萬

人，僅佔全桃園市各都市計畫總計畫人口的 8.88%；然本計畫

商業區面積 322.39 公頃，竟佔全桃園市各都市計畫商業區總
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面積的 66.91%！由此計畫人口與商業區面積比例之懸殊，顯

見本計畫商業區之劃設過於浮濫；至少應再縮減 229.89 公

頃，方有基本之計畫理性。 

 

4、本計畫自由貿易港區部分應至少再縮減 71.7 公頃： 

 

（1）本計畫預估民國 119 年桃園機場之貨運量將來到 448 萬噸

（再公展計畫書頁 4-3），現有 58.5 公頃之貨運空間（包括

華儲 13.3 公頃、榮儲 6.1 公頃、永儲 4.3 公頃、遠雄自貿港

區 34.8 公頃）將無法吸納，故需再擴建 104.2 公頃之自由貿

易港專用區（再公展計畫書頁 8-3 至 8-4）。然姑且假設該

448 萬噸之貨運量預估尚屬合理，仍毋須劃設如此龐大的自由

貿易港區。現有 58.5 公頃貨運空間之貨運年容量為 288 萬

噸，亦即平均每公頃可處理 4.92 萬噸之貨運量；依此比例，

要處理 448 萬噸的貨運量，則僅需 91 公頃之貨運空間即已足

夠，亦即至多僅需擴增 32.5 公頃；現行規劃擴增 104.2 公

頃，顯然過多，應至少再縮減 71.7 公頃。 

 

（2）實際上，除預計擴建 104.2 公頃之自由貿易港區外，本計畫

尚規劃於機場專用區內新設置 33 公頃之貨運站（再公展計畫

書頁 2-15），以與東側新自由貿易港區串連；此 33 公頃，約

略等同前開為滿足運量成長至 448 萬噸所需之擴建面積（32.5

公頃），故是否仍有必要再行徵收，實不無疑義。於本聽證事

證四「桃園航空城計畫機場園區特定區特定農業區農牧用地納

入徵收必要性聽證作業報告」中，甲方主張每一公頃自由貿易

港區僅能處理一萬噸貨運量，故「要達到 2030 年 450 萬噸的

目標，自貿港需要擴建 126 公頃」云云（頁 24），然甲方對

此說法並未提出佐證，此說法亦嚴重悖離現實。按「監察院

100 年度專案調查研究報告──我國國際機場競爭力與服務效

能問題之探討」（以下簡稱「監察院報告」）載明，遠雄航空

自由貿易港區 34.8 公頃土地，於 99 年時所處理之貨運容量為

50 萬公噸；且預計於 107 年將園區內第二、三期貨運站區全

數開闢招商完成後，提升處理能量至 120 萬噸（監察院報告頁
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11、21；陳證八），足見自由貿易港區每公頃之貨運年容量至

少可達 3.45 萬噸（120÷34.8≅3.45），前開甲方說法顯屬謬

論。依此處理效能，為達 2030 年 448 萬噸貨運量之目標，新

增貨運站之 33 公頃或將現有自由貿易港區擴建至多 32.5 公頃

即綽綽有餘。 

 

5、綜上所述，即便在接受航空城發展目標以及運量預估的前提

下，針對本計畫而言，產業專用區仍應至少再縮減 109.8～

128.1 公頃，住宅區應至少再縮減 128.21 公頃，商業區應至

少再縮減 229.89 公頃，自由貿易港區應至少再縮減 71.7 公

頃，即本計畫總面積應再縮減 539.6～557.9 公頃，即約 550

公頃之規模，以修正基本之計算或邏輯錯誤。經查，832 次審

定版會議之計畫範圍，其產業專用區為 591.75 公頃，較本計

畫多 5.38 公頃；其住宅區為 633.28 公頃，較本計畫多 87.47

公頃；其商業區為 318.27 公頃，較本計畫少 4.12 公頃；其自

由貿易港區為 139.74 公頃，與本計畫相同。故若本計畫（再

公展版本）尚須再縮減 550 公頃，以修正基本錯誤，則第 832

次審定版計畫範圍，應需再縮減約 640 公頃才行（如下表）。

因此，將第 832 次審定版計畫範圍縮減約 127 公頃，不但是合

理且必要，事實上還嚴重不足，應該再繼續檢討縮減，方為正

辦。 

 

單位：公頃 修正基本錯

誤後範圍 
(A) 

832 次計畫範

圍 
(B) 

832 次計畫應

縮減範圍 
(B-A) 

本計畫（再

公展版本）

範圍 
(C) 

本計畫（再

公展版本）

應縮減範圍 
(C-A) 

產業專用區 458.27～
476.57 

591.75 115.18～
133.48 

586.37 109.8～

128.1 

住宅區 417.6 633.28 215.68 545.81 128.21 

商業區 92.5 318.27 225.77 322.39 229.89 

自由貿易港

區 
35.5 104.2 (新增

部分) 
71.7 104.2 (新增

部分) 
71.7 

總計 1003.87～
1022.17 

1647.5 628.33～

646.63 

1558.77 539.6～

557.9 
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（二）依土地徵收條例第 3條及第 3條之 2 所揭櫫之必要性原則，以及

憲法第 23 條比例原則檢視，本計畫規模除應再縮減 550 公頃以修

正基本之計算或邏輯錯誤外，其運量推估、土地使用需求之立論仍

有諸多缺漏或欠明確之處，而有再檢討並縮小範圍之空間。茲就本

計畫之產業專用區、住宅區、商業區使用需求立論有欠嚴謹部分，

分述如下： 

 

1、產業專用區部分： 

 

（1）綜觀再公展版本計畫書全文，論及產業專用區之規劃內容及需

求者，僅有計畫書第四章第二節「產業發展定位」（再公展版

本計畫書頁 4-4 至 4-10），惟其內容僅泛稱桃園航空城之關聯

產業類別，完全未提出具體數據說明本計畫 586.37 公頃產業專

用區中「各」產業專用區之面積是如何計算，亦未說明第二、

二之一種產業專用區為何皆劃設於機場園區，而第三、四種產

業專用區皆劃設於附近地區之評估依據及緣由，亦未論及第一

種產業專用區仍作為油庫使用之安全性評估。 

 

（2）本計畫所推估之 586.37 公頃產業專用區需求，係依前開錯誤

引用 Michel van Wijk (2007)之模型而認定因機場客運量之間

接就業機會為 8.35 萬人，加上重點發展產業之就業機會為 1.58

萬人，總計約 9.93 萬人就業機會，並以人均樓地板面積 120m2

～140m2 推估之。然此處人均樓地板面積之推估實嫌武斷。其乃

根據民國 95 年工商普查單位從業樓板需求，將「機械設備製造

業」之 43.78m2 以及「倉儲業」之 195.88m2 需求平均，而得出

每人樓地板需求面積為 120m2～140m2（再公展版本計畫書頁 4-

17、附錄頁 2-10）。惟查：此處所引民國 95 年之工商普查資

料，距今已超過十年之久，能否如實反映當前產業專用區之需

求，已屬有疑；且行政院主計總處業已公布 100 年工商及服務

業普查資料，桃園市政府未引用最新資料，亦未評估上開數據

因時間經過變動之可能，逕謂產業專用區劃設面積應為 500 至
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600 公頃云云，顯有重大違誤。 

 

（3）再者，依 95 年工商普查資料所示，其查詢行業別包含「製造

業」、「批發及零售業」、「運輸及倉儲業」、「住宿及餐飲

業」、「資訊及通訊傳播業」、「金融及保險業」、「專業、

科學及技術服務業」、「支援服務業」、「藝術、娛樂及休閒

服務業」等類別（陳證九），上開行業皆與本計畫所訂第一、

二、二之一、三及四種產業專用區之核心業務、次核心業務或

支援性產業相關（見本計畫書第 8-74 至 8-77 頁），本計畫卻

僅以「機械設備製造業」及「倉儲業」之所需面積，推估全部

產業專用區之劃設面積，其計算過程實過於粗糙，且未說明不

採納其他行業別資料之原因。甚者，本計畫援引之「機械設備

製造業」僅為「製造業」（大業別）所屬之中業別之一，而

「製造業」其下尚有「其他運輸工具製造業」、「產業用機械

設備維修及安裝業」等與本計畫產業專用區核心產業高度相關

之行業；同樣地，本計畫所援用之「倉儲業」亦僅為「運輸及

倉儲業」（大業別）其下中業別之一，「運輸及倉儲業」尚包

含「航空運輸業」、「運輸輔助業」等中業別（見行政院主計

總處中華民國行業標準分類（第 9次修訂）第 15 至 22 頁、30

至 31 頁，陳證十）。本計畫僅僅擷取「機械設備製造業」及

「倉儲業」（中業別）之所需面積，推估全部產業專用區面

積，其計算結果自有重大違誤。若依 95 年工商普查資料，「製

造業」（大業別）之人均用地面積為 56.09m2，「運輸及倉儲

業」（大業別）之人均用地面積為 45.85m2，兩相平均，則可得

人均樓地板需求面積僅為 50m2 左右，為本計畫書所謂 120m2～

140m2 的 0.36～0.42 倍，亦即用地需求可驟減至 200～240 公

頃。為何不採取此一數據，而逕採對人民財產權與生存權侵害

較大之 500～600 公頃數據，本計畫書竟未予說明。 

 

（4）此外，依本計畫書所載土地使用分區之容積率，第一、二、二

之一、三及四種產業專用區之容積率分別為 180%、210%、

210%、280%及 320%（見再公展計畫書第 8-80 頁），本計畫卻以

一律以容積率為 240%計算產業專用區之所需面積，而未針對各
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產業專用區面積分別計算，逕稱本案計畫產業專用區劃設面積

為 500 至 600 公頃云云，自屬無稽。 

 

（5）依內政部營建署「102 年度國土利用監測計畫」之附錄七「工

業區及園區開闢率分析成果、統計（圖面成果）」所示，本計

畫鄰近之桃園市桃園科技園區（觀塘區）其開闢率僅有 54.6%，

桃園市環保科技園區之開闢率為 57.8%，桃園市大潭濱海特定工

業區之開闢率亦僅有 61.6%（見 102 年度國土利用監測計畫附錄

七第 7-5 頁，陳證十一），足認本計畫鄰近地區之工業區開闢

率不高，且單就上開工業區而論，其閒置用地即非建築面積分

別高達 114.34 公頃、293.79 公頃及 150.53 公頃，總計約為

558 公頃，與本計畫規劃之產業專用區共 586.37 公頃相去不

遠；本計畫卻未說明為何不利用現有閒置用地引進產業，亦未

衡量本計畫鄰近工業區開闢率低落之事實，逕稱本案需額外徵

收前揭範圍土地作為產業專用區使用，顯然欠缺徵收之必要

性。 

 

（6）更有甚者，本計畫周邊之台北港特定區計畫、高鐵桃園車站計

畫、桃園航空貨運園區暨客運園區（大園南港地區）特定區計

畫均與本計畫引進之產業類別高度重疊，足認本案並無規劃設

置產業專用區 586.37 公頃之必要性，茲分述如下： 

 

a. 依新北市政府 101 年 1 月之「擬定臺北港特定區計畫細部計

畫（第二 階段）書」所示，上開計畫之第一種產業專用區係

以提供文化創意產業或公害較輕微工業進行製造結合研發或

行銷為主要內容，其面積為 36.08 公頃；第二種產業專用區

則係提供設置國際貿易及交流相關設施及商業設施為主要內

容，其面積為 13.2 公頃（見擬定臺北港特定區計畫細部計畫

（第二階段）書第 42、62 頁，陳證十二），其容許使用內容

復經新北市政府 103 年 5 月「變更臺北港特定區計畫細部計

畫（配合自由經濟示範區規劃方案修訂土地使用分區管制要

點第 6點）案」擴增包含經行政院公布之自由經濟示範區 之

產業類別，舉凡複合商務設施、電子商務、智慧物流、倉



15 
 

儲、金融貿易、企業營運總部、觀光旅館購物商場、金融分

支機構、遊憩設施、娛樂及健身服務業、旅館、展演設施等

皆屬其內容（見變更臺北港特定區計畫細部計畫案附件三末

頁，陳證十三），對照本計畫所訂第一、二、二之一、三及

四種產業專用區之核心業務、次核心業務或支援性產業（見

再公展版本計畫書第 8-74 至 8-77 頁）可知，臺北港特定區

計畫與本計畫引進之產業類別高度重疊，詎本計畫完全未論

及臺北港特定區計畫與本計畫重疊之項目，亦未評估臺北港

特定區計畫對本計畫所生影響，自難逕認本計畫之產業專用

區有設置之必要。 

 

b. 依桃園市政府 99 年 1 月「變更高速鐵路桃園車站特定區細部

計畫（第一次通盤檢討）案計劃書」（下稱高鐵桃園車站計

畫）可知，高鐵桃園車站計畫被定位為本計畫之「經貿展覽

園區」，發展重點為設置國際會展展覽中心，並引入商務辦

公、旅館、購物中心、娛樂設施、商務諮詢、資訊服務設

施、國際金融業等（見高鐵桃園車站計畫案計劃書第 26 頁，

陳證十四），其土地使用分區管制要點之要點六（一）、七

並訂立一系列獎勵措施，以將該計畫打造為桃園航空城之經

貿展覽園區（見高鐵桃園車站計畫案計劃書第 44 至 45 頁，

陳證十四），同要點之要點八（六）更明文該計畫之產業專

用區之使用項目包含高科技專業、工商服務及展覽、購物中

心、文教休憩、機場相關服務業（其內容為供設罝國際性商

業總公司或航空公司、會議中心、貿易展示、金融、電信、

訓練、資訊服務及相關行業之辦公建築、旅館、會議廳、商

品展覽中心與相關設施交易交流使用，見高鐵桃園車站計畫

案計劃書第 47 頁，陳證十四），足見高鐵桃園車站計畫與本

計畫產業專用區之類別高度重疊。甚者，依桃園市政府 101

年 6 月「修訂高速鐵路桃園車站特定區細部計畫（土地使用

分區管制要點）（配合行政院推動國際醫療產業）案」（下

稱修訂高鐵桃園車站計畫），該特定區計畫更將土地使用分

區管制要點之要點八（六）「高科技專業」擴增為「高科技

專業、生技及醫療等相關」（見修訂高鐵桃園車站計畫第 15
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頁，陳證十五），惟上開內容與本計畫之第三、四種產業專

用區擬引進之核心發展產業完全相同（見再公展版本計畫書

第 8-76 至 8-77 頁），由此可見高鐵桃園車站計畫中 21.9 公

頃之產業專用區，實與本計畫產業專用區之目的、功用高度

雷同，本計畫自應考量其與高鐵桃園車站計畫之重疊項目，

縮減或刪除產業專用區之面積，並重新評估目前市場對高科

技專業、生技及醫療等相關產業之整體需求。 

 

c. 另依內政部 103 年 3 月「變更桃園航空貨運園區暨客運園區

（大園南港地區）特定區計畫（第一次通盤檢討）（補辦公

開展覽）書」所載，上開計畫規劃「航空客運服務專用區」

面積為 16.19 公頃，其使用項目為會議、展示、商務、 旅

館、航空服務訓練、辦公、國際物流配銷產業、文化創意產

業、醫療美容等項目（見變更桃園航空貨運園區暨客運園區

（大園南港地區）特定區計畫書第 80 頁，陳證十六），其內

容復與本計畫之第二、二之一、三、四種產業專用區之核心

產業、次核心產業、支援性產業或附屬設施相互重疊（見再

公展版本計畫書第 8-74 至 8-77 頁），惟本計畫完全未慮及

上開計畫已規劃相同項目，亦未評估整體市場需求，顯未能

充分證明產業專用區之徵收必要性。 

 

（7）再者，本計畫書於推估「引進國家重點發展產業所創造就業機

會」時，以全國就雲端運算產業預計新增 50,000 個就業機會、

智慧電動車產業預計新增 24,000 個就業機會、綠能產業預計新

增 110,000 個就業機會，並以桃園市就業人口佔全國就業人口

之平均比重概念，估算出桃園縣未來得產生 15,842 人之產業人

口（再公展版本計畫書第 4-12 頁）；本計畫進一步將此數據與

因機場客運量所間接創造的就業機會 8.35 萬人口相加，得到

9.93 萬就業人口，據以計算產業專用區所需面積（再公展版本

計畫書頁 4-17）。惟查：「國家重點發展產業所創造就業機

會」於全台創造之就業人口分布，應視各縣市產業屬性而定，

而非如本計畫書所推論，逕以就業人口分布比例分配。退步言

之，縱然依就業人口比例分配，則所有配予桃園市之就業人
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口，應散佈各大工業區，而絕無悉數分配至再公展版本計畫產

業專用區之可能。再公展版本計畫書就此部分之推估，顯有重

大違誤。 

 

2、住宅區部分： 

 

（1）住宅區之土地使用需求，乃因應機場客運量衍生之及業人口及

國家重點發展產業之產業人口，透過格林勞利模式推估而來；

然前開論證已說明，國家重點發展產業之產業人口不應依全台

各縣市就業人口比例分配；縱依就業人口比例分配，亦絕無悉

數分配至本計畫產業專用區之理，故本計畫基於此一錯誤預設

所推估之居住人口數顯有違誤，導致住宅區需求之 595 公頃顯

為高估。 

 

（2）本計畫與周邊既有都市計畫，包括大園都市計畫、大園（菓林

地區）都市計畫、桃園航空貨運暨客運園區（大園南港地區）

特定區計畫、高鐵桃園站特定區計畫均緊密毗鄰，該等計畫亦

均於計畫內文指出其住宅區規劃乃因應航空城發展所帶來之產

業人口，故應綜合考量並重新評估本計畫通勤率之合理性。經

查，大園（菓林）都市計畫劃設住宅區 49.04 公頃、大園都市

計畫劃設住宅區 72.83 公頃，桃園航空貨運暨客運園區（大園

南港地區）特定區計畫住宅區 75.41 公頃，高鐵桃園站特定區

計畫住宅區 184.09 公頃，總面積已高達 381.37 公頃，則是否

尚有新增 595 公頃住宅區之必要？本計畫對此全然未加以考

量，逕自認定 48%之通勤率為適當，顯有重大違誤。 

 

（3）本計畫亦完全未慮及桃園市之空閒住宅率高達 21%、低度用電

使用住宅比率為六都最高、待售住宅數自 101 年度第 4季起持

續上升等事實，亦未衡量計畫範圍內之商業區、產業專用區亦

可容納部分居住人口，逕自規劃所需住宅區面積為 595 公頃，

顯有違誤，茲分述如下： 
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a. 就空屋率而論，依行政院主計總處 99 年「人口及住宅普查統

計分析」可知，99 年底桃園市之空閒住宅數（無人經常居

住）為 153,717 間，空閒住宅率高達 21%（見人口及住宅普查

統計分析第 77 頁，陳證十七），復依內政部營建署 104 年 11

月「低度使用（用電）住宅、新建餘屋（待售）住宅統計資

訊簡冊」，桃園市自 99 年至 103 年以來，其低度用電使用住

宅之比率分別為 11.89%、10.5%、10.81%、10.95%及 10.99，

皆屬於六都之中最高者，103 年度亦高於全國平均之 10.3%，

且桃園市之新建餘屋（待售住宅）自 101 年度第 4 季起，由

1,262 間不斷攀升自 103 年度第 4季之 4,698 間（見 104 年

11 月低度使用（用電）住宅、新建餘屋（待售）住宅統計資

訊簡冊第 1、2頁，陳證十八）。由上開客觀數據可知，桃園

市現有空閒住宅存量極高，應可滿足部分人口居住需要，而

無再徵收如此大範圍土地作為住宅區之必要；詎本計畫通篇

竟未衡量桃園市之空閒住宅率、低度用電使用 住宅比率、待

售住宅數，徒稱本計畫需規劃 595 公頃住宅區云云，顯屬無

稽。 

 

b. 復依系爭計畫所載之土地使用計畫面積表可知，本計畫除規

劃住宅區 595 公頃外，尚有商業區 322.39 公頃；再依系爭計

畫土地使用分區管制規定，商業區仍可作為住宅使用，其中

第一種商業區為容積率 240%，容許作多戶住宅使用；第二種

商業區容積率 280%，容許建築基地總樓地板面積 60%作多戶

住宅使用；第三種商業區容積率 360%，容許建築基地總樓地

板面積 40%作多戶住宅使用；第四種商業區容積率 380%，容

許建築基地總樓地板面積 20%作多戶住宅使用（見再公展版本

計畫書第 8-70 至 8-72 頁），依監察院 103 年內調 79 號調查

報告之推估結果，可容納人口數約為 25.4 萬人，已遠遠超過

計畫人口；如依每人樓地板面積 50m²為標準，推估可容納人

口數更高達 35.54 萬人（見監察院 103 年內調 79 號調查報告

第 15 至 16 頁，陳證十九），由此足證本計畫規劃高達 595

公頃之住宅區顯無必要性。 
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3、商業區部分： 

 

縱使民間團體已於 105 年交通部辦理航空城聽證時，提出商業

區面積有違背〈都市計畫定期通盤檢討實施辦法〉第 31 條之疑

慮，內政部卻未對此加以檢討，甚至將商業區面積從 832 次審

定版規劃之 318.27 公頃，擴增 4公頃為 322.39 公頃，實難以

理解。綜觀本計畫之再公展版本計畫書全文，無論是產業專用

區、住宅區、自由貿易港區，儘管其用地需求之立論有欠嚴

謹，尚且有提出可供檢視之模型或根據；然就商業區而言，再

公展版本計畫書僅於第四章指出「依『都市計畫定期通盤檢討

辦法』規定，商業區總面積占都市發展用地總面積之比例不得

超過 15%，計算商業區面積不應超過 662 公頃」以及第六章「規

劃原則」一節提及「以捷運車站 TOD 發展概念規劃，考量計畫

區人口總量及區位條件，規劃不同使用強度及住商混合使用比

例之商業區」（再公展版本計畫書頁 4-18、6-20）等寥寥數

語，即認定 322.39 公頃之面積為合理，而完全未佐以任何計算

公式或論理依據說明，顯有恣意，欠缺徵收之合理性與必要

性，自不待言。 

 

4、自貿港區部分： 

 

（1）前已述及，縱使接受 2030 年時桃園機場貨運量可達 448 萬噸

之預估，亦僅需擴建 32.5 公頃之自由貿易港區便綽綽有餘。然

前開 448 萬噸之預估是否合理，尚不無疑義。首先，2030 年之

貨運量預估將達 448 萬公噸基礎，乃因 103 年 10 月審定版之計

畫書預估桃園機場貨運量年成長率為 5.9%；然而，計算 2009 年

（總貨運量約 165 萬公噸）至 2016 年（總貨運量約 209 萬公

噸）之貨運年均成長率，可發現僅有 3.46%；依此推估 2030 年

之貨運量，僅有 338 萬公噸，較 448 萬噸預估值減少 110 萬

噸。其次，2017 年《臺灣桃園國際機場第三跑道環境影響說明

書》已明確將航空城 2030 年之貨運量預估下修為 353.2 萬公

噸，與 448 萬公噸的預估值亦相差 94.8 萬公噸（見臺灣桃園國

際機場第三跑道環境影響說明書，頁 5-7，陳證二十），可見
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448 萬噸之預估值顯有下修空間，依其進行徵收之必要性難謂充

分。 

 

（2）交通部民航局屢屢宣稱現有自由貿易港區不敷使用，需要更多

自由貿易港區土地的劃設，才能夠趕上 2030 年的目標貨運量；

其宣稱現有自由貿易港區不敷使用的證據，主要是目前廠商進

駐率已達 80%（見事證四交通部聽證作業報告，頁 24-25）。然

依據下表，所謂 80%指的應是現有自由貿易港區「第一期」的進

駐率。若觀現有自由貿易港區的實際進駐狀況，「第二期」、

「第三期」於 2018 年完工後預計可供進駐之樓地板面積，尚有

139,944 坪及 23,658 坪；若將第一、二、三期可供進駐之樓地

板面積合併計算，則園區整體可供進駐之樓地板面積實為

190,650 坪。依此，以 2016 年已出租之 22,252 坪分析之，僅占

園區可供出租樓地板面積的 11.67%，尚有眾多可供進駐的樓地

板面積，顯見現有自由貿易港區之需求並未如民航局所稱急

迫。又查，100 年桃園國際機場園區綱要計畫內文便已提及「現

有桃園自由貿易港區採先建廠辦後租賃之模式，其廠商進駐狀

況未達 50%。」（見綱要計畫，頁 2-4，陳證二十一），且經建

會亦曾於 99 年 11 月 30 日時就綱要計畫之內容表達以下疑慮：

「不應將自由貿易港區視為未來一定獲利來源，以目前桃園機

場自由貿易港區進駐狀況而言，尚餘許多閒置區域。因此除了

從供給面考量開發量體外，建議同時以需求面考量，評估是否

需要這麼多的自由貿易港區用地。」（見綱要計畫，頁 13-14，

陳證二十一），顯見應無再開闢自由貿易港區之迫切必要性。 

 

 5、綜上所述，除前述基於基本計算或邏輯錯誤而應將本計畫再縮

減約 550 公頃外，本計畫土地使用需求之立論仍有諸多缺漏或

欠明確之處；依土地徵收條例第 3條及第 3條之 2 所揭櫫之必

要性原則，以及憲法第 23 條比例原則檢視，本計畫仍有在前開

550 公頃之外再檢討並縮小範圍之空間；質言之，第 832 次會議

審議通過之計畫範圍除應再縮減約 677 公頃（127 + 550）之

外，尚須再繼續檢討計畫內容立論不甚嚴謹以及欠缺徵收合理

必要性之處，再行縮小範圍，始無違土地徵收之基本法理。就
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本爭點而言，將第 832 次會議審議通過之計畫範圍除應再縮減

約 127 公頃具備合理性與必要性，自不待言。 

 

（三）本計畫既採取「區段徵收」之手段以取得計畫所需新增土地，則

本計畫之規劃，自應衡量審酌區段徵收之公益性、最後手段性、衡

平性等重要因素，論及區段徵收之概念，故本計畫所縮減範圍約

127 公頃內土地所有權人之財產權原則上應受存續保障： 

  

1、按台北高等行政法院判決 98 年度訴字第 964 號判決明揭：「申

言之，區段徵收作業性質乃在依都市計畫或土地使用計畫規劃

內容辦理土地整理及必要性公共設施施作，至其餘之公共設施

則於區段徵收開發完成後由各該管理機關於適當時機及依需求

程度，循法定程序辦理興建」 

 

2、經查內政部 106 年 8 月 11 日「擬定桃園國際機場園區及附近地

區特定區計畫－再公開展覽書」已明載：「本計畫依行政院核

定之『桃園航空城附近地區建設計畫』及『桃園航空城機場園

區建設計畫』重大建設範圍，依國際機場園區發展條例及土地

徵收條例規定以區段徵收方式開發。」（見再公展版本第 8-106

頁）、「區段徵收地區依需用土地人分別以交通部及桃園市政

府為開發主體，說明如下：(一)桃園航空城機場園區建設計畫

範圍:交通部包括機場園區擴建範圍(擴充第三跑道用地、機場

擴充用地、自由貿易港專用區及周邊地區)、以及海軍基地及周

邊地區，面積計約 1,389 公頃。(二)桃園航空城附近地區建設

計畫範圍：桃園市政府包括航空噪音 60 分貝等噪音線以北之產

業發展區，捷運車站周邊商業、住宅區(機場捷運 A11、A15 及

A16 車站及航空城捷運線 G14 車站周邊地區)，面積計約 1,637 

公頃。」（見再公展版本第 8-108 頁） 

 

3、依上開再公展版本及前揭判決意旨可知，桃園國際機場園區及附

近地區特定區計畫於規劃之際，係採取「區段徵收」之方式以

取得計畫所需新增土地，又區段徵收屬國家依法定程序剝奪原

土地所有權人財產權之程序，關於區段徵收是否符合比例原
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則，其公益性、必要性為何，如何權衡公益、私益間衝突，以

及區段徵收所應適用相關原理原則，均屬於本計畫所應考量審

酌之重要因素。是故，關於本計畫範圍縮減約 127 公頃，對於

計畫目的及推動航空城發展之影響，自應慮及土地徵收屬於侵

害財產權之最後手段，即人民之財產權原則上應受憲法第 15 條

之存續保障，例外時始得以土地徵收程序剝奪，亦即本計畫所

縮減範圍約 127 公頃內之土地所有權人之財產權原則上應受存

續保障，使財產所有人得依財產之存續狀態行使其自由使用、

收益及處分之權能，確保其所賴以維繫個人生存及自由發展其

人格之生活資源，不得任意剝奪。 

 

4、再者，依國際機場園區發展條例第 5 條第 1 項規定：「主管機關

應擬訂園區綱要計畫，報行政院核定；變更時，亦同。但園區

綱要計畫凡涉及國軍土地，暨國防安全相關事務，應先協調國

防部同意。」、第 11 條規定：「主管機關核定園區實施計畫所

需新增之土地，其為公有者，得由機場公司 申請讓售取得；其

屬國防部經管者，應先協調國防部同意。其為私有者， 由機場

公司與所有權人協議價購或以其他方式取得使用權利，協議價

購或 以其他方式取得使用權利已達計畫新增用地面積百分之五

十，而其他新增 計畫用地無法價購或取得使用權利時，得依法

申請徵收。必要時，得由主管機關指定交通部民用航空局（以

下簡稱民航局）依法辦理撥用、徵收或區段徵收。」 

 

5、交通部前依國際機場園區發展條例第 5條第 1 項規定，於 100 年

4 月擬定「台灣桃園國際機場園區綱要計畫」，此等綱要計畫即

為本案「桃園國際機場園區及附近地區特定區計畫案」之上位

計畫，前揭綱要計畫已明載本案係採取「區段徵收」之方式取

得擴建土地，認為機場園區需地規模大，考量整體開發效益、

地主權益及推定執行性，不予採取「一般徵收」（見綱要計畫

第 9-11 至 9-16 頁，陳證二十一）。上述綱要計畫既為「桃園

國際機場園區及附近地區特定區計畫案」之上位計畫，且採取

「區段徵收」為取得擴建土地之手段，「區段徵收」當屬本計

畫之重要內涵，無法單獨切割區分，故於探討「桃園國際機場
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園區及附近地區特定區計畫」縮減約 127 公頃之議題，必然須

論及區段徵收之概念，不能泛稱航空城計畫與土地徵收屬於不

同二個行政程序，而漏未探討區段徵收所應適用之原理原則。 

 

二、宏竹里、兩河流域（三塊厝）之 127 公頃，屬 832 次審定版計畫之

邊陲地區，最具有剔除的優先性，故本計畫將 832 次審定版之計畫

範圍縮減，並縮減宏竹里、兩河流域（三塊厝）所在之 127 公頃，

對「桃園國際機場園區及附近地區特定區計畫」之計畫目的及推動

航空城發展，不會有所影響。 

 

承上所述，桃園航空城計畫在原 2010 年桃園航空城區域計畫中，

所規劃作為都市計畫區而將以區段徵收取得的土地，僅 1000 多公

頃左右，也就是說，即便航空城徵收範圍縮小到 1/3，也不影響桃

園航空城計畫之推動。即便我們不質疑規劃邏輯，不質疑以區段徵

收而非一般徵收開發，也也不質疑預期過於樂觀的數據是否可達

成，直接接受用新訂都市計畫的方式來推動航空城，目前這個「擬

定桃園國際機場園區及附近地區特定區計畫」的規劃版本，經前面

精算亦顯示，本計畫因資料引用錯誤或計算錯誤的部分，在已剔除

127 公頃之後，還至少必須再縮小 550 公頃以上。特別這 127 公頃

之主要規劃分區為住宅區，就前面的精算可知，在剔除本區之後，

住宅區至少尚需再減少 128.21 公頃，顯見 127 公頃之剔除，不但

不會影響航空城之推動發展，更可以導正之前數據引用和推估錯誤

的問題，讓航空城未來不會變成空城。 

 

據此，本次聽證標的範圍內的 127 公頃，實是最具有剔除的優先

性，理由詳述如下： 

 

（一）就航空城規劃歷史而言，兩河流域（三塊厝）及宏竹里此次被

剔除，為內政部城鄉分署、桃市府、交通部民航局的共同規畫 

 

832 次審定版計畫於 105 年 4 月舉行聽證後，內政部於同年 12 月

以內授中辦地字第 1051310138 號函及內授中辦地字第

1051310145 號函（城鄉發展分署之事證五），分別請交通部民航
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局及桃園市政府就 832 次審定版計畫中要進行變更者，與內政部

城鄉發展分署共同討論，爾後於 106 年 8 月公告本計畫之再公展

版本，足見此次計畫將宏竹里、兩河流域（三塊厝）約 127 公頃

剔除，為內政部城鄉發展分署、桃園市政府、交通部民航局之共

識，共同認定此 127 公頃具有剔除之優先性。 

 

（二）本區位於邊陲，不在原區域計畫中被劃為應擬定成都市計畫的

區塊，離主要建設甚遠，剔除不影響航空城推動 

 

這 127 公頃皆位於航空城的邊緣地區，也都並非 99 年桃園航空城

區域計劃中被規劃為都市計畫區域的部分（如陳證一，簡報

p.19），原就不屬於航空城發展之必要區塊，尤其與主要建設跑

道和產業區皆相距甚遠，應被剔除於目前規劃的特定區計畫之

外，否則若再納入特定區計畫（都市計畫）範圍走到後續的區段

徵收程序，恐有違法違憲之虞。 

 

（三）本區曾不只一次被剔除在計畫範圍之外，顯見並非需地機關認

為的核心區域 

 

其次，這 127 公頃可大分為兩塊：埔心溪及其支流所圍出的埔心

里三塊厝地區和宏竹里被劃入計畫之宏竹地區。其中三塊厝地

區，並且早已於 103 年 6 月 24 日都委會第 830 次會議中的會議紀

錄 p.283 中載明三塊厝剔除於計畫範圍外「不致影響整體建設計

畫」（陳證二十二）。而目前正在審查中的再公展版本，為內政

部城鄉分署、桃市府、民航局的共同規畫，再次將三塊厝地區剔

除，且再將宏竹地區也剔除在計畫外，顯見不論是開發單位和規

劃單位皆經過專業評估後認定，此兩區合計 127 公頃之剔除於特

定區計畫之外，並不會影響航空城之整體發展。 

 

（四）本計畫住宅用地嚴重高估，本區剔除剛好可部分解決此一問題 

 

從前面論述即可知，本都市計畫目前規劃之各種用地需求配置，

在住宅區的部分是錯誤高估、相當浮濫，本 127 公頃，有超過
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2/3 的土地是規劃成住宅區，就前面精算可知，在剔除本區 127

公頃後，此都市計畫還至少需要再減少 128.21 公頃住宅用地才合

宜，本區自然具有剔除於都市計畫的優先性。 

 

（五）此區鄰外交通系統完善，再公展版本已作相應調整，剔除後不

影響都市計畫之效益 

 

此 127 公頃任於計畫邊緣，本已臨接計畫邊界之重要幹道南青

路，於連外交通上完全沒有問題，宏竹地區目前道路系統已甚完

善，待未開發之海軍航空基地中道路系統開發完成，及可形成路

網與計畫區內作完整相連 ；至於三塊厝地區，原本即有兩個埤塘

和外部天然地理界線（埔心溪及其支流），剔除或納入對整體交

通路網之建制顯無甚相關。（陳證二十三） 

 

 

叁、本計畫範圍縮減 127 公頃，對縮減範圍內居民權益之無負面影響，甚

至因為未對縮減範圍內進行徵收，而實質保障了縮減範圍內居民的財

產權、居住權、既有社會紋理、居民生活型態及產業活動。 

 

一、本案計畫範圍縮減 127 公頃，因未造成人民基本權之限制，故對縮

減範圍內之權益除無負面影響外，更是對於人民財產權之保障  

 

（一）按司法院大法官釋字第 747 號解釋理由書：「憲法第 15 條規定

人民財產權應予保障，旨在確保個人依財產之存續狀態，行使其

自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵

害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴（本院釋字第 400

號、第 709 號及第 732 號解釋參照）。憲法上財產權保障之範

圍，不限於人民對財產之所有權遭國家剝奪之情形。國家機關依

法行使公權力致人民之財產遭受損失（諸如所有權喪失、價值或

使用效益減損等），若逾其社會責任所應忍受之範圍，形成個人

之特別犧牲者，國家應予以合理補償，方符憲法第 15 條規定人民

財產權應予保障之意旨（本院釋字第 440 號解釋參照）。」 
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（二）緣本案 832 次審定版之都市計畫範圍為 4,687 公頃，經 貴部營

建署城鄉發展分署與需地機關交通部、桃園市政府就 貴部都市計

畫委員會第 904 次會議附帶決議視像研商後，修正草案之計畫範

圍縮減為 4,560 公頃，減縮區段徵收範圍約為 127 公頃。就此區

段徵收範圍縮減對於人民基本權利之影響而言，憲法基本權利之

創設，原即為用於對抗國家公權力之侵害；而對本案而言，因縮

減範圍內之居民將不會受到國家公權力之侵害（區段徵收），是

對於居民權利（財產權）自不會產生影響，此乃當然之理。 

 

（三）次者，依據我國司法院大法官近來對於諸多徵收爭議所作成之

大法官解釋（諸如：第 747 號解釋、第 743 號解釋等）可知，當

人民之財產遭受政府公權力之侵害時，方會產生國家限制人民財

產權行為是否合憲之爭議。然就本案而言，現討論者為「縮減

127 公頃對『縮減範圍內』居民權利之影響」，而如前所述，既

國家針對系爭 127 公頃範圍內之土地已不列入航空城都市計畫之

範圍，後續對此亦不為區段徵收，則縮減範圍內之居民自可保全

自己之房地，即可如前揭釋字所言「確保個人依財產之存續狀

態，行使其自由使用、收益及處分之權能」，故就該縮減範圍內

之人民權利（財產權）自無影響可言。 

 

（四）此外，國家對於人民基本權限制本應符合比例原則之考量，在

徵收人民土地之際亦應嚴加審酌徵收之公益性及必要性，並應於

對人民最小侵害下為之。是以， 貴部城鄉分署今主動檢視計畫範

圍而作成縮減計畫範圍之決定，致原先預計被區段徵收之居民得

以不被徵收，可確保自己之房地不受國家公權力之侵害，使居民

得保有自己之房地，可維持現在居住之安穩，此對於居民之財產

權實為正面之保障。 

 

二、依《經濟社會文化權利國際公約》（下稱《經社文公約》）關於居

住權之規定，本計畫剔除 127 公頃，有助於保障縮減範圍內人民居

住權 
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（一）兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。適用兩

公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。

各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，

避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權

之實現。公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約

施行法（下稱兩公約施行法）第 2條至第 4條定有明文。 

 

（二）關於居住權（Right to housing，又譯為「適當住房權」）之

保障，《經社文公約》及相關一般性意見設有下列規定：1.《經

社文公約》第 11 條第 1 項規定：本公約締約國確認人人有權享受

其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之衣食住及不斷改

善之生活環境。締約國將採取適當步驟確保此種權利之實現，同

時確認在此方面基於自由同意之國際合作極為重要。2.《經社文

公約》第 4 號一般性意見（下稱第 4 號一般性意見）規定：(1)委

員會認為，不應狹隘或限制性地解釋住房權利，譬如，把它視為

僅是頭上有一片遮瓦的住處，或把住所完全視為商品。應該把它

視為安全、和平和尊嚴地居住某處的權利。至少有兩項理由可以

認為這樣理解是恰當的。首先，住房權與作為《公約》前提的其

他人權和基本原則密切相關。就此而言，《公約》的權利源於

「人身的固有尊嚴」，而這一「人身固有的尊嚴」要求，在解釋

「住房」一詞時，應重視其他多種考慮，最重要的是，應確保所

有人不論其收入或經濟來源如何，都能享有住房權。其次，第 11

條第 1 項的應理解為，不僅是指住房，而且是指適當的住房。人

類居住環境及全球住房策略（至 2000 年）委員會闡明：「適當的

住所意味著……適當的獨處居室、適當的空間、適當的安全、適

當的照明和通風、適當的基本基礎設施和就業和基本設備的合適

地點–一切費用合情合理」（第 7 條）。(2)在這方面，委員會認

為，強制驅逐的事例推定（primaficie）與《公約》的要求不相

容 。 只 有 在 最 為 特 殊 的 情 形

（themostexceptionalcircumstances），並合乎國際法的有關原

則，才是允許的（第 18 條）。 
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（三）居住權與兩公約上其他權利一樣，源自於「人身的固有尊嚴」

（第 4 號一般意見書第 7 條參照），住居就是安身立命的住所，

而禁止迫遷的意旨，就是保障生存權，剝奪住居，就是剝奪生存

權。考量到這樣的意旨，迫遷禁止之誡命，本質上即不受《經社

文公約》第2條第1項所規定「依現有資源逐漸實踐」的限制（第

7號一般性意見第9條參照），促進發展進而實現人權，也不是剝

奪居住權保障的正當理由（第 7 號一般性意見第 18 條參照）。 

 

（四）是以，依照經社文公約及相關一般性意見之見解，人民基於固

有尊嚴，本應享有居住權，而人民就此應有安身立命之住所。而

於本案中，本計畫現剔除 127 公頃，實是對於剔除範圍內人民適

足居住權之保障，使其等得以安全、和平與尊嚴的居住，不受到

國家強制驅逐。因此，本計畫剔除 127 公頃除對於剔除範圍內之

居民權益無負面影響外，更有助於實踐經社文公約所保障之適足

居住權。 

 

三、雖依前述論述仍應有縮減空間，然較 832 次審定版，本計畫縮減面

積之 127 公頃，依然降低了航空城發展對於既有社會紋理、居民生

活型態及產業活動之衝擊： 

 

（一）農地保存及農業生產環境保存之利益： 

 

1、2011 年「全國糧食安全會議」所做成之結論，我國擬於 2020

年達成糧食自給率 40%之政策目標，以此標準推算，全國所需

之農地總面積約需 74 至 81 萬公頃。根據 2014 年《全國區域

計畫修正案草案》引用內政部 2011 年統計年報資料顯示，非

都市土地特定農業區及一般農業區範圍內主要供農業使用土地

面積僅約 44.6 萬公頃，其中特定農業區農牧用地面積

270,876 公頃、一般農業區農牧用地面積 175,204 公頃，縱然

再加計都市土地編定為農業區面積共 9.9 萬公頃土地，54.5

萬公頃之農地數量，亦距糧食自給率 40%之政策目標所需農地

數量相當遙遠。 
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2、且依 2010 年農地現況資源分析結果，當前台灣地區非都市土地

特定農業區及一般農業區之農牧用地，其農地存量僅約 84%，

亦即有 16%的農地現況已遭轉用。準此，從糧食安全的層次以

觀，我國農地治理的目標至少有三：其一為現有農地數量「淨

零損失」，其二為已遭轉用、污染、劣化之農地應積極搶救，

力求恢復農業使用；其三為其他使用分區之土地，適合農業生

產經營者，應積極嘗試變更為農業區。 

 

3、本特定區範圍內原有土地使用以農業為主，且有相當部分系優

良農地或經重大農業改良設施改良之農地，依前述之農地管理

原則應予保存。 

 

（二）農地之保存除對台灣糧食生產整體有正面效應，對於生活於其

中從事農業生產之農民而言，亦得保存其賴以生存之職業及生活

型態。 

 

1、雖另有主張縮減範圍仍納入區段徵收，將農民聚集於農業專用

區。惟此法將使農民其農地與住家之距離相距現狀之數倍乃至

於數十倍不只，重新適應之過程磨損被徵收農民繼續從事農業

之生產意願，所影響者除生活態樣、產業活動，更將涉及農保

之存否、老農津貼之有無，嚴重侵害被徵收農民之生存權，尤

以老農為甚。 

 

2、根據再公展版本計畫書之人口分析，近年來計畫範圍內人口老

化之比例逐年攀升，過去有論者分析眷村改建之案例，透過訪

談發現居住建物之改變、鄰里關係之改變，均會使得老年人產

生嚴重疏離感(郭慶瑩，2006)，而其心理狀態之轉變亦會對生

理產生影響；以此觀之，大量徵收農地，對於老年農民而言，

可能產生極大負面衝擊。 

 

3、綜上所述，再公展版本計畫縮減徵收範圍，降低對於全國糧食

安全及農業生產之負面衝擊，避免農地持續流失，保有縮減範



30 
 

圍內既有社會與環境紋理，應屬對居民之正面影響。 

 

四、人民並無請求國家徵收其所有土地之公法上請求權，故無論從都市

計畫整體性或憲法對於基本人權保障之法理觀之，均應以都市計畫

之公益性及居住權保障考量為先： 

 

（一）如前所述，土地徵收系以國家強制力為後盾，強制徵收人民私

有財產權，除徵收目的限於公共利益外，亦需審視該公共利益之

達成非徵收而不可得。司法院大法官釋字第 732 號解釋理由書中

論及，交通事業所必須者以外之毗鄰地區土地之徵收，系「將使

土地資源之利益重新分配或移轉予國家或其他私人享有，造成原

土地所有權人遭受土地損失之特別犧牲」，取得用地應以與土地

所有權人共享土地資源利益，侵害較小之方式為之。據此，再公

展計畫縮減了不具有公益性及必要性之範圍，降低對於人民財產

權之侵害，實屬正面修正及影響。 

 

（二）雖有論者主張希望能參與本計畫及區段徵收，然此屬於對土地

徵收或進行開發之預期利益。觀都市規劃有其變動性，非具有外

部法效力之行政法規，對於土地獲利之預期，或因預期而進行之

土地處分，均非屬應保障之信賴利益。且依依最高行政法院 99 年

度判字第 1146 號判決意旨，人民並無請求國家徵收其所有土地之

公法上請求權。因此，無論從都市計畫整體性或憲法對於基本人

權保障之法理觀之，均應以都市計畫之公益性及居住權保障考量

為先： 

 

1、 按最高行政法院 99 年度判字第 1146 號判決詳謂：「土地徵收

係指國家因公益需要，為興辦公共事業，對人民受憲法保障之

財產權，經由法定程序予以剝奪之謂。因而，土地徵收係基於

興辦有利於公益之公共事業之需要，國家始得依法律所定程序

為之，準此，徵收係對財產權具目的性侵害，並非國家純粹取

得財產權之工具，更非調整私益衝突之手段，而是為實現公益

需要之最後不得已措施。由於徵收是侵害財產權之最後不得已

手段，因而公用徵收須符比例原則，有無實施公用徵收之必
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要，依我國現行法制，需由需用土地人於踐行法定程序（諸

如：舉辦公聽會、徵收前之協議，有無以徵收以外之法律手

段，取得所需用土地之可能性，申請目的事業主管機關之許可

等等）公平衡量公益與私益之重要性，斟酌決定後再擬具詳細

之徵收計畫書，報請主管機關核准之。職此之故，是否實施公

用徵收，相關機關具有行政裁量權，一般人民並不具有請求國

家實施公用徵收，而用以侵害自己所受保障財產權之權利。從

而原判決以本件上訴人並無請求國家徵收其所有土地之公法上

請求權，另土地所有權人請求地方政府擬具徵收計畫向內政部

申請核准，充其量亦僅具促使地方政府為該權限之發動而已，

殊難謂一經人民申請，地方政府即負有向內政部申請核准徵收

之義務為由，而駁回上訴人之訴，依法自無違誤。」 

 

2、依最高行政法院 99 年度判字第 1146 號判決意旨可知，人民並

無請求國家實施公用徵收，而用以侵害自己所受保障財產權之

權利，亦即人民並無請求國家徵收其所有土地之公法上請求

權，故本計畫縮減範圍約 127 公頃內之土地所有權人，依法並

無請求內政部應將其土地劃入徵收範圍之權利，其主張自屬無

理由，並不可採。 

 

 

肆、結論 

 

綜上所述，就本次「本案再公開展覽修正草案中將本會第 832 次會議

審議通過之計畫範圍再縮減約 127 公頃，是否有合理性及必要性」此

一聽證爭點，規劃單位內政部營建署城鄉發展分署於本次再公展方

案，針對 832 次審定版計畫所進行縮減之 127 公頃，屬合理且必要之

修正。 

 

原因在於，本計畫範圍仍然過大，尤其計畫書內文有許多沿用自 832

次審定版計畫書之基本計算或邏輯錯誤，經前述之保守估計可知，以

目前已縮減約 127 公頃後的本再公展版本來計算，仍應再縮減 550 公

頃以上，才屬合理之都市計畫規劃，故再公展版本將 832 次審定版計
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畫之計畫範圍縮減約 127 公頃尚屬不足，故對「桃園國際機場園區及

附近地區特定區計畫」之計畫目的及推動航空城發展，自然不會有所

影響。 

 

而宏竹里、兩河流域（三塊厝）之 127 公頃，屬 832 次審定版計畫之

邊陲地區，且並非位於 99 年桃園航空城區域計畫範圍內，故最具有剔

除的優先性，本計畫優先縮減宏竹里、兩河流域（三塊厝）所在之

127 公頃，符合區域計畫指導，屬於正確之區位選擇，亦對「桃園國

際機場園區及附近地區特定區計畫」之計畫目的及推動航空城發展，

不會有所影響。 

 

並且，本計畫範圍縮減 127 公頃，對縮減範圍內居民權益之無負面影

響，甚至因為未對縮減範圍內進行徵收，而實質保障了縮減範圍內居

民的財產權、居住權、既有社會紋理、居民生活型態及產業活動。簡

言之，相對於因納入計畫範圍內而徵收所產生之負面影響，劃出計畫

範圍對於居民而言，將因為不受徵收而具有實質保障權益之正面影

響。 

 

綜上所陳，懇請 貴部鑒核。 

 

 

此  致 

 

內政部  公鑒 

 

 

【證物及附件】 

陳證一：106 年 11 月 10 日「擬定桃園國際機場園區及附近地區特定區計

畫」內政部都市計畫委員會第 1 次專案小組，內政部城鄉發展分

署簡報大綱 p.18-p.19。 
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資訊簡冊第 1、2頁。 

陳證十九：監察院 103 年度內調字第 79 號調查報告第 14 至 16 頁。 

陳證二十：臺灣桃園國際機場第三跑道環境影響說明書，頁 5-7。 

陳證二十一：臺灣桃園國際機場園區綱要計畫，頁 2-4、9-11 至 9-16、

13-14。 
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表13-1  未來人口數、性比例、總生育率、零歲平均餘命及年齡中位數－高推估 
年 別 年底人口數 總人口 

性比例 
(女=100) 

總生育率 
 
(人) 

零歲平均餘命 年齡 
中位數 
(歲) 

民國 西元 
總人口 
(千人) 

男 
(千人) 

女 
(千人) 

男 
(歲) 

女 
(歲) 

105 2016 23,552 11,725 11,826 99.1 1.23 77.2 83.7 40.4 
106 2017 23,606 11,736 11,869 98.9 1.23 77.4 83.9 41.0 
107 2018 23,653 11,745 11,908 98.6 1.23 77.5 84.0 41.5 
108 2019 23,693 11,750 11,943 98.4 1.24 77.7 84.2 42.0 
109 2020 23,726 11,753 11,974 98.2 1.24 77.8 84.3 42.5 
110 2021 23,755 11,753 12,002 97.9 1.25 78.0 84.4 43.0 
111 2022 23,778 11,751 12,027 97.7 1.25 78.1 84.6 43.6 
112 2023 23,794 11,746 12,048 97.5 1.26 78.2 84.7 44.1 
113 2024 23,804 11,739 12,065 97.3 1.27 78.3 84.8 44.6 
114 2025 23,808 11,728 12,080 97.1 1.28 78.4 84.9 45.2 
115 2026 23,807 11,716 12,091 96.9 1.30 78.6 85.0 45.7 
116 2027 23,801 11,701 12,100 96.7 1.31 78.7 85.1 46.2 
117 2028 23,788 11,683 12,105 96.5 1.33 78.8 85.2 46.7 
118 2029 23,769 11,662 12,107 96.3 1.35 78.9 85.3 47.2 
119 2030 23,742 11,638 12,104 96.1 1.38 79.0 85.4 47.7 
120 2031 23,708 11,610 12,098 96.0 1.40 79.1 85.5 48.1 
121 2032 23,665 11,578 12,087 95.8 1.42 79.2 85.6 48.6 
122 2033 23,614 11,542 12,073 95.6 1.44 79.3 85.7 49.0 
123 2034 23,555 11,502 12,053 95.4 1.45 79.3 85.8 49.4 
124 2035 23,485 11,457 12,029 95.2 1.46 79.4 85.9 49.7 
125 2036 23,406 11,407 11,999 95.1 1.47 79.5 85.9 50.0 
126 2037 23,318 11,353 11,965 94.9 1.48 79.6 86.0 50.3 
127 2038 23,221 11,296 11,926 94.7 1.49 79.7 86.1 50.7 
128 2039 23,117 11,234 11,882 94.5 1.49 79.7 86.2 51.0 
129 2040 23,004 11,169 11,835 94.4 1.50 79.8 86.3 51.3 
130 2041 22,883 11,101 11,782 94.2 1.50 79.9 86.3 51.6 
131 2042 22,755 11,030 11,726 94.1 1.50 80.0 86.4 51.9 
132 2043 22,620 10,955 11,665 93.9 1.50 80.0 86.5 52.2 
133 2044 22,479 10,879 11,601 93.8 1.50 80.1 86.5 52.5 
134 2045 22,333 10,800 11,533 93.6 1.50 80.2 86.6 52.8 
135 2046 22,182 10,720 11,462 93.5 1.50 80.2 86.7 53.0 
136 2047 22,025 10,638 11,387 93.4 1.50 80.3 86.7 53.3 
137 2048 21,863 10,554 11,309 93.3 1.50 80.4 86.8 53.5 
138 2049 21,696 10,468 11,228 93.2 1.50 80.4 86.9 53.8 
139 2050 21,526 10,382 11,145 93.2 1.50 80.5 86.9 54.0 
140 2051 21,353 10,294 11,059 93.1 1.50 80.5 87.0 54.2 
141 2052 21,176 10,206 10,971 93.0 1.50 80.6 87.1 54.4 
142 2053 20,997 10,116 10,880 93.0 1.50 80.6 87.1 54.5 
143 2054 20,815 10,026 10,788 92.9 1.50 80.7 87.2 54.6 
144 2055 20,630 9,935 10,695 92.9 1.50 80.7 87.2 54.8 
145 2056 20,444 9,844 10,600 92.9 1.50 80.8 87.3 54.8 
146 2057 20,256 9,753 10,503 92.9 1.50 80.8 87.3 54.8 
147 2058 20,066 9,661 10,406 92.8 1.50 80.9 87.4 54.7 
148 2059 19,875 9,568 10,307 92.8 1.50 80.9 87.4 54.5 
149 2060 19,683 9,476 10,208 92.8 1.50 81.0 87.5 54.4 
150 2061 19,490 9,383 10,107 92.8 1.50 81.0 87.6 54.2 

表13-2  未來人口總增加、自然增加、出生、死亡、社會增加數及其比率－高推估 
年 別 總增加 自然增加 出生 死亡 社會增加 

民國 西元 
人數 
 
(千人) 

總 
增加率 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

自然 
增加率 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

粗出生率

 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

粗死亡率 
 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

社會 
增加率 
(‰) 

105 2016 60 2.5 47 2.0 216 9.2 169 7.2 13 0.5 
106 2017 54 2.3 40 1.7 212 9.0 172 7.3 14 0.6 
107 2018 47 2.0 34 1.4 208 8.8 175 7.4 13 0.6 
108 2019 40 1.7 27 1.2 205 8.7 178 7.5 13 0.5 
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表14-1  未來人口數、性比例、總生育率、零歲平均餘命及年齡中位數－中推估 
年 別 年底人口數 總人口 

性比例 
(女=100) 

總生育率 
 
(人) 

零歲平均餘命 年齡 
中位數 
(歲) 

民國 西元 
總人口 
(千人) 

男 
(千人) 

女 
(千人) 

男 
(歲) 

女 
(歲) 

105 2016 23,547 11,723 11,824 99.1 1.20 77.2 83.7 40.4 
106 2017 23,595 11,731 11,864 98.9 1.20 77.4 83.9 41.0 
107 2018 23,637 11,737 11,900 98.6 1.20 77.5 84.0 41.5 
108 2019 23,670 11,739 11,932 98.4 1.20 77.7 84.2 42.0 
109 2020 23,698 11,738 11,960 98.1 1.20 77.8 84.3 42.5 
110 2021 23,719 11,734 11,984 97.9 1.20 78.0 84.4 43.1 
111 2022 23,733 11,728 12,005 97.7 1.20 78.1 84.6 43.6 
112 2023 23,741 11,719 12,022 97.5 1.20 78.2 84.7 44.2 
113 2024 23,741 11,706 12,035 97.3 1.20 78.3 84.8 44.7 
114 2025 23,734 11,690 12,044 97.1 1.20 78.4 84.9 45.3 
115 2026 23,721 11,671 12,050 96.9 1.20 78.6 85.0 45.8 
116 2027 23,700 11,649 12,051 96.7 1.20 78.7 85.1 46.3 
117 2028 23,672 11,623 12,049 96.5 1.20 78.8 85.2 46.9 
118 2029 23,634 11,592 12,042 96.3 1.20 78.9 85.3 47.4 
119 2030 23,587 11,557 12,029 96.1 1.20 79.0 85.4 47.9 
120 2031 23,530 11,518 12,012 95.9 1.20 79.1 85.5 48.4 
121 2032 23,463 11,473 11,990 95.7 1.20 79.2 85.6 48.9 
122 2033 23,387 11,424 11,963 95.5 1.20 79.3 85.7 49.3 
123 2034 23,301 11,370 11,931 95.3 1.20 79.3 85.8 49.8 
124 2035 23,203 11,311 11,893 95.1 1.20 79.4 85.9 50.2 
125 2036 23,096 11,246 11,849 94.9 1.20 79.5 85.9 50.6 
126 2037 22,978 11,177 11,801 94.7 1.20 79.6 86.0 50.9 
127 2038 22,852 11,104 11,748 94.5 1.20 79.7 86.1 51.3 
128 2039 22,717 11,028 11,690 94.3 1.20 79.7 86.2 51.6 
129 2040 22,574 10,947 11,627 94.2 1.20 79.8 86.3 52.0 
130 2041 22,422 10,862 11,560 94.0 1.20 79.9 86.3 52.4 
131 2042 22,263 10,775 11,488 93.8 1.20 80.0 86.4 52.7 
132 2043 22,097 10,685 11,413 93.6 1.20 80.0 86.5 53.1 
133 2044 21,925 10,592 11,333 93.5 1.20 80.1 86.5 53.4 
134 2045 21,748 10,498 11,250 93.3 1.20 80.2 86.6 53.7 
135 2046 21,565 10,401 11,164 93.2 1.20 80.2 86.7 54.0 
136 2047 21,377 10,303 11,074 93.0 1.20 80.3 86.7 54.3 
137 2048 21,184 10,202 10,981 92.9 1.20 80.4 86.8 54.6 
138 2049 20,986 10,100 10,885 92.8 1.20 80.4 86.9 54.9 
139 2050 20,784 9,997 10,786 92.7 1.20 80.5 86.9 55.2 
140 2051 20,578 9,893 10,685 92.6 1.20 80.5 87.0 55.5 
141 2052 20,369 9,788 10,581 92.5 1.20 80.6 87.1 55.8 
142 2053 20,156 9,682 10,475 92.4 1.20 80.6 87.1 56.0 
143 2054 19,941 9,574 10,367 92.4 1.20 80.7 87.2 56.2 
144 2055 19,723 9,466 10,257 92.3 1.20 80.7 87.2 56.4 
145 2056 19,503 9,357 10,145 92.2 1.20 80.8 87.3 56.6 
146 2057 19,280 9,248 10,033 92.2 1.20 80.8 87.3 56.8 
147 2058 19,056 9,138 9,918 92.1 1.20 80.9 87.4 56.9 
148 2059 18,830 9,027 9,803 92.1 1.20 80.9 87.4 57.0 
149 2060 18,602 8,916 9,686 92.1 1.20 81.0 87.5 57.0 
150 2061 18,373 8,805 9,568 92.0 1.20 81.0 87.6 56.9 

表14-2  未來人口總增加、自然增加、出生、死亡、社會增加數及其比率－中推估 
年 別 總增加 自然增加 出生 死亡 社會增加 

民國 西元 
人數 
 
(千人) 

總 
增加率 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

自然 
增加率 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

粗出生率

 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

粗死亡率 
 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

社會 
增加率 
(‰) 

105 2016 55 2.3 42 1.8 211 9.0 169 7.2 13 0.6 
106 2017 49 2.1 35 1.5 206 8.8 172 7.3 14 0.6 
107 2018 41 1.8 28 1.2 203 8.6 175 7.4 13 0.6 
108 2019 34 1.4 21 0.9 199 8.4 178 7.5 13 0.5 
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表15-1  未來人口數、性比例、總生育率、零歲平均餘命及年齡中位數－低推估 
年 別 年底人口數 總人口 

性比例 
(女=100) 

總生育率 
 
(人) 

零歲平均餘命 年齡 
中位數 
(歲) 

民國 西元 
總人口 
(千人) 

男 
(千人) 

女 
(千人) 

男 
(歲) 

女 
(歲) 

105 2016 23,542 11,721 11,822 99.1 1.17 77.2 83.7 40.4 
106 2017 23,584 11,725 11,859 98.9 1.16 77.4 83.9 41.0 
107 2018 23,617 11,726 11,891 98.6 1.15 77.5 84.0 41.5 
108 2019 23,640 11,723 11,917 98.4 1.13 77.7 84.2 42.0 
109 2020 23,653 11,715 11,939 98.1 1.11 77.8 84.3 42.6 
110 2021 23,658 11,703 11,955 97.9 1.09 78.0 84.4 43.2 
111 2022 23,654 11,687 11,967 97.7 1.08 78.1 84.6 43.7 
112 2023 23,641 11,667 11,974 97.4 1.06 78.2 84.7 44.3 
113 2024 23,618 11,642 11,976 97.2 1.04 78.3 84.8 44.9 
114 2025 23,586 11,613 11,973 97.0 1.03 78.4 84.9 45.4 
115 2026 23,546 11,581 11,966 96.8 1.01 78.6 85.0 46.0 
116 2027 23,498 11,544 11,954 96.6 1.00 78.7 85.1 46.6 
117 2028 23,440 11,503 11,937 96.4 0.99 78.8 85.2 47.1 
118 2029 23,372 11,457 11,916 96.1 0.97 78.9 85.3 47.7 
119 2030 23,294 11,406 11,889 95.9 0.96 79.0 85.4 48.3 
120 2031 23,207 11,350 11,857 95.7 0.95 79.1 85.5 48.8 
121 2032 23,109 11,290 11,819 95.5 0.95 79.2 85.6 49.3 
122 2033 23,001 11,224 11,777 95.3 0.94 79.3 85.7 49.9 
123 2034 22,883 11,154 11,729 95.1 0.93 79.3 85.8 50.4 
124 2035 22,755 11,079 11,677 94.9 0.93 79.4 85.9 50.9 
125 2036 22,617 10,998 11,618 94.7 0.92 79.5 85.9 51.3 
126 2037 22,469 10,914 11,555 94.4 0.92 79.6 86.0 51.8 
127 2038 22,312 10,825 11,487 94.2 0.91 79.7 86.1 52.2 
128 2039 22,146 10,732 11,414 94.0 0.91 79.7 86.2 52.5 
129 2040 21,972 10,635 11,337 93.8 0.90 79.8 86.3 52.9 
130 2041 21,789 10,535 11,254 93.6 0.90 79.9 86.3 53.4 
131 2042 21,599 10,431 11,168 93.4 0.90 80.0 86.4 53.8 
132 2043 21,403 10,325 11,077 93.2 0.90 80.0 86.5 54.1 
133 2044 21,200 10,217 10,983 93.0 0.90 80.1 86.5 54.5 
134 2045 20,991 10,106 10,885 92.8 0.90 80.2 86.6 54.9 
135 2046 20,777 9,993 10,784 92.7 0.90 80.2 86.7 55.3 
136 2047 20,557 9,878 10,679 92.5 0.90 80.3 86.7 55.6 
137 2048 20,332 9,761 10,570 92.3 0.90 80.4 86.8 56.0 
138 2049 20,101 9,643 10,458 92.2 0.90 80.4 86.9 56.3 
139 2050 19,866 9,523 10,344 92.1 0.90 80.5 86.9 56.7 
140 2051 19,627 9,401 10,226 91.9 0.90 80.5 87.0 57.0 
141 2052 19,384 9,278 10,106 91.8 0.90 80.6 87.1 57.3 
142 2053 19,138 9,154 9,983 91.7 0.90 80.6 87.1 57.7 
143 2054 18,888 9,029 9,859 91.6 0.90 80.7 87.2 58.0 
144 2055 18,635 8,903 9,732 91.5 0.90 80.7 87.2 58.4 
145 2056 18,380 8,776 9,604 91.4 0.90 80.8 87.3 58.6 
146 2057 18,122 8,648 9,474 91.3 0.90 80.8 87.3 58.9 
147 2058 17,863 8,520 9,342 91.2 0.90 80.9 87.4 59.1 
148 2059 17,601 8,392 9,210 91.1 0.90 80.9 87.4 59.4 
149 2060 17,338 8,262 9,076 91.0 0.90 81.0 87.5 59.7 
150 2061 17,074 8,133 8,941 91.0 0.90 81.0 87.6 59.9 

表15-2  未來人口總增加、自然增加、出生、死亡、社會增加數及其比率－低推估 
年 別 總增加 自然增加 出生 死亡 社會增加 

民國 西元 
人數 
 
(千人) 

總 
增加率 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

自然 
增加率 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

粗出生率

 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

粗死亡率 
 
(‰) 

人數 
 
(千人) 

社會 
增加率 
(‰) 

105 2016 50 2.1 37 1.6 206 8.7 169 7.2 13 0.6 
106 2017 42 1.8 28 1.2 200 8.5 172 7.3 14 0.6 
107 2018 33 1.4 20 0.8 194 8.2 175 7.4 14 0.6 
108 2019 23 1.0 10 0.4 188 7.9 178 7.5 13 0.5 
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陳證四：產業專用區面積之估算──官方版本與正確版本之對照 

 

內政部於 102 年 7 月所提出之「擬定國際機場園區及附近地區特定區計

畫書」版本第 4-10，其錯誤引用 Michel van Wijk (2007)，誤認為每百萬客

運量人次可創造約 950 個「直接」及業機會與 2,000 個「間接」及業機會，

總共「2,950 個及業機會」（內政部 102 年 7 月擬定桃園國際機場園區及附

近地區特定區計畫計畫書，頁 4-10）。其後內政部雖於 103 年 10 月審定版

計畫書中將「2950 個及業機會」更正為「2,000 個及業機會」（103 年 10 月

審定版計畫書第 4-11 頁），但仍持續將「直接」與「間接」及業機會之關

係理解為「950:2000」。因此，103 年 10 月審定版計畫書與本計畫書表 4-4

（頁 4-12），均認為當每百萬客運量帶來 1,900 個及業機會，則未來將產生

「直接」就業機會 3.96 萬人與「間接」及業機會 8.35 萬人。計算公式為： 

 
64.78(百萬客運量) × 0.19(萬人) = 12.3082 (萬人)  總及業人口 

直接就業機會：12.3082 ×  � 3.96 (萬人) 

間接就業機會：12.3082 ×  � 8.35 (萬人) 

 
然而根據 Michel van Wijk (2007)之模型，依據經驗法則，若每百萬運量

帶來 1,900 個及業機會，其中「直接」與「間接」及業機會應該是各 950

個。內政部所採用模型雖然就「總及業人數」而言與 Michel van Wijk (2007)

一致，但卻會低估「直接」及業人口，並高估「間接」及業人口，並因而

高估容納間接及業人口之產業專用區面積。若將「直接」與「間接」就業

人口理解為「1:1」而非「950:2000」的關係，正確計算公式應如下： 

 
64.78(百萬客運量) × 0.19(萬人) = 12.3082 (萬人)  總及業人口 

直接就業機會：12.3082 ×  � 6.154 (萬人) 

間接就業機會：12.3082 ×  � 6.154 (萬人) 

值得注意的是，此 6.154 萬直接與間接及業人口，乃依 Michel van Wijk 

(2007)所謂「經驗法則」而得；內政部擅自將之定義為所謂「低成長」模

型，實屬無稽。 
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編號 都市計畫名稱 計畫人口_人 現況人口_人
現況占計畫人口

比例_百分比

1 桃園市都市計畫 200,000 182,203 91.10%

2 縱貫公路桃園內壢間都市計畫 120,000 125,107 104.26%

3 中壢平鎮都市擴大修訂計畫 300,000 307,467 102.49%

4 中壢(龍岡地區)都市計畫 120,000 111,885 93.24%

5
中壢(過嶺地區)楊梅(高榮地區)新屋(頭

洲地區)觀音(富源地區)主要計畫
25,000 19,168 76.67%

6 平鎮(山仔頂地區)都市計畫 63,000 49,928 79.25%

7 龍壽、迴龍地區都市計畫 10,800 9,815 90.88%

8 南崁地區都市計畫註 280,000 243,291 86.89%

9 楊梅都市計畫 135,000 104,017 77.05%

10 楊梅(富岡、豐野地區)都市計畫 15,000 12,793 85.29%

11 大溪鎮(埔頂地區)都市計畫 42,000 33,164 78.96%

12 八德(大湳地區)都市計畫 80,000 69,012 86.27%

13 八德(八德地區)都市計畫 22,000 7,305 33.20%

14 龜山都市計畫 50,000 60,201 120.40%

15 復興都市計畫 1,500 1,536 102.40%

16 龍潭都市計畫 30,000 25,542 85.14%

17 石門都市計畫 12,000 11,401 95.01%

18 蘆竹(大竹地區)都市計畫 32,000 22,768 71.15%

19 大園都市計畫 28,000 11,097 39.63%

20 大園(?林地區)都市計畫 18,000 7,227 40.15%

21 觀音都市計畫 11,000 3,662 33.29%

22 觀音(草漯地區)都市計畫 63,000 8,635 13.71%

23 觀音(新坡地區)都市計畫 6,000 6,084 101.40%

24 新屋都市計畫 9,500 8,206 86.38%

25 大溪都市計畫 22,500 22,412 99.61%

26
高速公路中壢及內壢交流道附近特定

區計畫
30,000 50,752 169.17%

27 林口特定區都市計畫(桃園) 200,000 54,181 27.09%

28 小烏來風景特定區計畫 1,600 1,919 119.94%

29 巴陵達觀山風景特定計畫區 1,570 1,353 86.18%

30 石門水庫水源特定區計畫 4,000 3,601 90.03%

31
桃園航空貨運園區暨客運園區(大園南

港地區)特定區計畫
27,000 5,266 19.50%

32 高速鐵路桃園車站特定區計畫 60,000 8,986 14.98%

33 高速公路楊梅交流道附近特定區計畫 7,000 10,248 146.40%

合計/平均 2,027,470 1,600,232 80.22%



編號 都市計畫名稱

住宅區

面積公

頃

住宅區

比例

商業區

面積公

頃

商業區

比例

工業區

面積公

頃

工業區

比例

文教區

面積公

頃

文教區

比例

農業區

面積公

頃

農業區

比例

保護區

面積公

頃

保護區

比例

河川區

面積公

頃

河川區

比例

總使用

分區面

積公頃

總使用

分區比

例

1 桃園市都市計畫 346.4 46.41% 67.56 9.05% 140.36 18.80% 1.33 0.0018 152.13 20.38% 0 0.00% 29.56 3.96% 746.42 100.00%

2 縱貫公路桃園內壢間都市計畫 195.21 16.97% 13.09 1.14% 103.93 9.03% 0.94 0.0008 819.25 71.21% 0 0.00% 0 0.00% 1150.4 100.00%

3 中壢平鎮都市擴大修訂計畫 878.76 55.57% 76.75 4.85% 226.19 14.30% 6.53 0.0041 326.5 20.65% 0 0.00% 33.21 2.10% 1581.4 100.00%

4 中壢(龍岡地區)都市計畫 347.5 42.58% 30.92 3.79% 44.52 5.45% 0.14 0.0002 393.07 48.16% 0 0.00% 0 0.00% 816.15 100.00%

5

中壢(過嶺地區)楊梅(高榮地區)新

屋(頭洲地區)觀音(富源地區)主要

計畫

101.21 26.97% 9.54 2.54% 74.39 19.82% 0 0 187.3 49.91% 0 0.00% 2.7 0.72% 375.29 100.00%

6 平鎮(山仔頂地區)都市計畫 201.55 25.01% 15.46 1.92% 127.2 15.78% 0 0 459.28 56.98% 0 0.00% 0 0.00% 805.99 100.00%
7 龍壽、迴龍地區都市計畫 22.43 65.58% 1 2.92% 8.71 25.47% 1.68 0.05 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 34.2 100.00%
8 南崁地區都市計畫 618.58 21.63% 39.08 1.37% 742.55 25.96% 2.99 0.001 1206.5 42.19% 68.6 2.40% 143.27 5.01% 2859.9 100.00%
9 楊梅都市計畫 315.91 32.02% 22.26 2.26% 244.47 24.78% 0 0 275.86 27.96% 82.76 8.39% 5.07 0.51% 986.53 100.00%

10 楊梅(富岡、豐野地區)都市計畫 49.61 20.08% 5.56 2.25% 37.02 14.99% 0 0 136.3 55.18% 17.4 7.04% 0 0.00% 247.01 100.00%

11 大溪鎮(埔頂地區)都市計畫 181.9 53.02% 9.05 2.64% 59.02 17.20% 0 0 35.59 10.37% 56.99 16.61% 0 0.00% 343.06 100.00%
12 八德(大湳地區)都市計畫 181.2 61.98% 11 3.76% 34.48 11.79% 0 0 65.68 22.47% 0 0.00% 0 0.00% 292.36 100.00%
13 八德(八德地區)都市計畫 83.23 78.93% 13.14 12.46% 7.01 6.65% 0 0 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 105.45 100.00%
14 龜山都市計畫 176.58 51.10% 15.55 4.50% 59.61 17.25% 2.16 0.0063 0 0.00% 70.4 20.37% 21.06 6.09% 345.58 100.00%
15 復興都市計畫 4.86 7.09% 1.01 1.47% 0 0.00% 0 0 0 0.00% 55.63 81.18% 0 0.00% 68.53 100.00%
16 龍潭都市計畫 70.11 30.38% 8.83 3.83% 0 0.00% 0.27 0.0012 150.49 65.20% 0 0.00% 0 0.00% 230.81 100.00%
17 石門都市計畫 62.37 7.63% 3.94 0.48% 0.95 0.12% 0 0 240.82 29.48% 164.21 20.10% 36.49 4.47% 816.95 100.00%
18 蘆竹(大竹地區)都市計畫 81.52 26.86% 6.61 2.18% 27.14 8.94% 0 0 185.23 61.04% 0 0.00% 2.9 0.96% 303.45 100.00%
19 大園都市計畫 72.83 16.90% 4.93 1.14% 51.57 11.97% 0 0 250.74 58.19% 0 0.00% 50.6 11.74% 430.93 100.00%
20 大園(?林地區)都市計畫 49.04 21.18% 4.22 1.82% 2.5 1.08% 0 0 157.56 68.06% 0 0.00% 13.65 5.90% 231.51 100.00%
21 觀音都市計畫 21.49 12.98% 1.37 0.83% 48.47 29.27% 0 0 93.89 56.69% 0 0.00% 0 0.00% 165.62 100.00%
22 觀音(草漯地區)都市計畫 209.63 67.22% 14.63 4.69% 2.44 0.78% 0 0 33.61 10.78% 0 0.00% 0 0.00% 311.87 100.00%
23 觀音(新坡地區)都市計畫 17.24 10.43% 1.76 1.06% 8.4 5.08% 0 0 135.37 81.86% 0 0.00% 0 0.00% 165.36 100.00%
24 新屋都市計畫 32.89 22.69% 3.24 2.23% 13.61 9.39% 0 0 94.07 64.88% 0 0.00% 0 0.00% 144.98 100.00%
25 大溪都市計畫 69.63 36.85% 7.91 4.19% 30.9 16.35% 0 0 60.25 31.88% 19.69 10.42% 0 0.00% 188.98 100.00%

26
高速公路中壢及內壢交流道附近

特定區計畫
56.19 2.92% 0 0.00% 95.41 4.96% 7.32 0.0038 1724.7 89.65% 0 0.00% 0 0.00% 1923.9 100.00%

27 林口特定區都市計畫(桃園) 196.91 2.97% 9.85 0.15% 716.09 10.81% 41.56 0.0063 440.82 6.66% 5102.4 77.04% 0 0.00% 6622.7 100.00%
28 小烏來風景特定區計畫 8.44 5.30% 0.53 0.33% 0.85 0.53% 0 0 31.31 19.64% 78.12 49.01% 33.69 21.14% 159.38 100.00%



29 巴陵達觀山風景特定計畫區 2.05 1.19% 1.22 0.71% 0 0.00% 0 0 0 0.00% 157.72 91.50% 7.92 4.59% 172.38 100.00%

30 石門水庫水源特定區計畫 21.93 0.91% 19.08 0.79% 0 0.00% 0 0 0 0.00% 1934.3 80.37% 0 0.00% 2406.7 100.00%

31
桃園航空貨運園區暨客運園區(大

園南港地區)特定區計畫
78.03 44.94% 22.82 13.14% 0 0.00% 0 0 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 173.64 100.00%

32 高速鐵路桃園車站特定區計畫 184.09 58.13% 39.9 12.60% 0 0.00% 0 0 0 0.00% 0 0.00% 32.71 10.33% 316.66 100.00%

33
高速公路楊梅交流道附近特定區

計畫
18.67 3.34% 0 0.00% 30.14 5.39% 0 0 428.14 76.55% 82.34 14.72% 0 0.00% 559.29 100.00%
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2016/4/18 95年工商及服務業普查查詢系統

http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/main.asp 1/1

說明

統計指標定義說明

常見問題FAQ

與我們聯絡

電話(02)23803579

自98年5月1日起 參訪人次：

樹狀清單：

依各縣市別查詢 [圖表查詢]

依大行業別查詢(臺灣地區) [圖表查詢]

依中、小、細行業別查詢(臺灣地區)

礦業及土石採取業[圖表查詢]

製造業[圖表查詢]

電力及燃氣供應業

用水供應及污染整治業[圖表查詢]

營造業[圖表查詢]

批發及零售業[圖表查詢]

運輸及倉儲業[圖表查詢]

住宿及餐飲業[圖表查詢]

資訊及通訊傳播業[圖表查詢]

金融及保險業[圖表查詢]

不動產業[圖表查詢]

專業、科學及技術服務業[圖表查詢]

支援服務業[圖表查詢]

強制性社會安全

教育服務業

醫療保健及社會工作服務業[圖表查
詢]

藝術、娛樂及休閒服務業[圖表查詢]

其他服務業[圖表查詢]

http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/%E7%B5%B1%E8%A8%88%E6%8C%87%E6%A8%99%E5%AE%9A%E7%BE%A9.pdf
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/%E5%B8%B8%E8%A6%8B%E5%95%8F%E9%A1%8CFAQ.pdf
mailto:d55a@dgbas.gov.tw
http://www.dgbas.gov.tw/np.asp?ctNode=2833
http://ebas1.ebas.gov.tw/ics1/Cat_garaphmenu1.aspx
http://ebas1.ebas.gov.tw/ics1/Cat_garaphmenu2.aspx
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=B00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%C4q%B7%7E%A4%CE%A4g%A5%DB%B1%C4%A8%FA%B7%7E&catx=B
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=C00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%BBs%B3y%B7%7E&catx=C
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=D00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=E00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%A5%CE%A4%F4%A8%D1%C0%B3%A4%CE%A6%C3%ACV%BE%E3%AAv%B7%7E&catx=E
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=F00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%C0%E7%B3y%B7%7E&catx=F
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=G00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%A7%E5%B5o%A4%CE%B9s%B0%E2%B7%7E&catx=G
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=H00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%B9B%BF%E9%A4%CE%AD%DC%C0x%B7%7E&catx=H
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=I00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%A6%ED%B1J%A4%CE%C0%5C%B6%BC%B7%7E&catx=I
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=J00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%B8%EA%B0T%A4%CE%B3q%B0T%B6%C7%BC%BD%B7%7E&catx=J
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=K00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%AA%F7%BF%C4%A4%CE%ABO%C0I%B7%7E&catx=K
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=L00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%A4%A3%B0%CA%B2%A3%B7%7E&catx=L
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=M00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%B1M%B7%7E%A1B%AC%EC%BE%C7%A4%CE%A7%DE%B3N%AAA%B0%C8%B7%7E&catx=M
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=N00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%A4%E4%B4%A9%AAA%B0%C8%B7%7E&catx=N
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=O00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=P00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=Q00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%C2%E5%C0%F8%ABO%B0%B7%A4%CE%AA%C0%B7%7C%A4u%A7%40%AAA%B0%C8%B7%7E&catx=Q
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=R00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%C3%C0%B3N%A1B%AET%BC%D6%A4%CE%A5%F0%B6%A2%AAA%B0%C8%B7%7E&catx=R
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/ics_menu.asp?na=S00
http://ebas1.ebas.gov.tw/icsweb/Cat_garaphshow3.asp?catn=%A8%E4%A5L%AAA%B0%C8%B7%7E&catx=S
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